































































































国 名 出願件数 登録件数 審査 特許出願件数 特許登録件数 商標登録件数
日 本 44,290 33,773有り 367,590 59,401 117,185
韓 国 18,769 13,927有り 31,387 7,762 23,789
朝鮮民主主義人民共和国 9,093 2,480有り 6,615 2,660 ..
(ア ジ ア 計) 75,924 53,152一 591,549 129,790 223,302
イ ギ リ ス 8,566 9,181有り 97,891 32,179 28,389
オ ー ス ト リ ア 6,814 6,814無し 43,571 12,584 5,210
ソ 連 4,744 3,661有り 123,797 84,658 9,786
ドイ ツ連 邦 共 和 国 7,756 55,832無し 7,525 42,860 18,205
フ ラ ン ス 8,303 25,295無し :.一 35,155 79,052
(ヨ ー ロ ッ パ 計) 55,631118,495一 953,350353,571 260,621
(ア フ リ カ 計) 2,038 560 一 25,994 2,706 T6,569
ア メ リ カ 11,288 8,024有り 176,100 90,366 61,343
カ ナ ダ 2,681 2,700有り 37,917 14,187 13,758
(ア メ リ カ 計) 15,926 11,685～ 241,007 112,019 158,464
オ ー ス ト ラ リ ア 4,191 3,541有り 26,507 12,672 11,217
(オセ ア ニ ア 計) 32,188 16,827㎝ 31,178 16,163 16,827

































































































アメ リカでは,応用美術の著作物 を著作権法の保護対象 としているが,
「separabilityテス ト」 と呼ばれる基準があり,美術的特徴が,「物品の実用





































「美術工芸品 とは,実 用性 はあるものの,そ の実用面及び機能面 を離れて,
それ自体 として,完 結 した美術作品 として専 ら美術鑑賞の対象 とされるものを
い うと解すべきである。……右椅子のデザイ ンは,量 産 されることを前提 とし
た実用品である椅子に関するものであ り,右椅子が実用を兼 ねた美術著作物 と
して意匠法等工業所有権法 による保護 を受 けることは格別 として,それ 自体が
実用面及び機能面 を離れて完結 した美術作品 として専 ら美術鑑賞 の対象 され る
ものとはいえないか ら,著 作権法2条2項の 『美術工芸 品』にいまだ該当」 しな
い と判断 された。(大阪高裁 平成2 .2.14)15)
2-4.工業デザインと美術の相違
(1)「芸術の一体性」の議論
工業デザイ ンが著作権では保護 されに くい現状 について,デザイナーを中心
に不満がある。 その不満 は,工 業デザインも美術作品 と同等の知 的創作である
こと,す なわち,「形(form)と,形状(shape),外形(configuration)若し
くは装飾(ornament)の外観 とに関連す る意匠の性格 は,美 術 の著作物一般
の創作 と同 じ性質を有す る創作で ある。」17)との思想に基づ くものである。 した
がって,す べての精神 的作品(oeuvred'esprit)は創作の事実のみによってジ
ャンル,表 現形式,価 値,用 途 を問わず保護され る,と い うフランス著作権法
の 「芸術一体性」(unitede1'art)の原則16)と同様の保護 を求める。
た しかに,工 業デザインは幅広い分野 にわたってお り,美術 との境界はやや
曖昧であろう。 しか し,そ の本質において,純 粋美術 とデザインは相違があ り,
単純 に同一視で きない と思われ る。
(2)工業 デザイン創作の意味 と価値
工業 デザインは,日 常生活のための道具,物 品に関す る造形活動である。意
匠法 において も 「『意匠』 とは,物 品の形状,模 様若 しくは色彩又 は これ らの





























現ではな く,客観 的な成果 を求めているといえよう23)。
したがって,工 業 デザイ ンは本質的 には特許的手法(patentapproach)で
保護 され るべ きであ り,著作権的手法(copyrightapproach)で保護 されるべ
きもので はない と思われる。だが,審 査 ・登録 とい う手続 き上 の煩雑さは問題




改正不正競争防止法 は,平 成5年5月19日 に公布 され,1年 以内に施行 され
る。旧法(現 行法)で は,例 えばコカ ・コーラの瓶のように,あ る特定の者の
商品たることを表示す るようになった商品形態 しか保護の対象ではなかった。
これ に対 して,改 正 のポイン トの1つ として,不 正競争行為類型に 「他人の商
品の形態の模倣」(いわゆるデ ッドコピー)を 追加 した ことがある。
「模倣」 とい うためには,(1)模倣の意図があ り,(2)商品形態が実質的に同一
の ものであることが要件 となる。販売された日か ら3年 とい う期間設定 は,第
三者の事業活動への影響 を考え,先 行者 の投資回収期間に限定 したものであ り,
特許権等の保護期間の限定,及 び,ECの 統一意匠法案にお ける不登録デザイ
ン権 の保護 の期間(3年)と のハーモナイゼイ ションを考慮 した結果 という24)。
不正競争防止法 は,行 為規制法であり,意 匠法 のように権利 を認 めて保護す
るものではないが,デ ザインの保護 という効果 は同じであ り,意 匠法では,手
続 的に時問がかかるところを,3年 の期間 を限定 して,短 ライフサイクルのデ
ザイン,模 倣容易なデザイン等が救済 されることを期待 している といえよう。




ヨーロッパ共同体(EC)に おける工業所有権の統一化の作業が進 んでお り,
意匠法 についても,欧 州共 同体委員会が1991年6月に,「工業意匠の法的保護
に関するグリー ンペーパー」 を発表 し,広 く意見を求めた。現在 は,若 干 の修
正を加え,検 討 を進めているところである。
EC法 案の 「最 も特徴的な点 は,第 一段階の権利(短 期)と 第二段階の権利
(長期)と を区別 して,前 者は登録 なしで模倣禁止権,後 者 は登録手続 を経て,
阻止効 ある(mitSperrwirkung)絶体的独 占権 を認 めた ことである。」保護 の
期間は,登 録 デザイン権が25年間,不 登録デザイン権 については3年間 とされ
ている25)。
EC法 案が,我 が国の不正競争防止法に影響 してい ることは容易 に見て とれ
よう。 また,我 が国では意匠法 と不競法は二段階的な関係 はないが,そ れぞれ
長期 と短期の保護を受け持つ関係 も総体的 に眺めると近 いものといえよう。
3-3.新実用新案制度
平成5年4月16日,「 特許法 の一部 を改正す る法律」が参議 院本会議 で可
決 ・成立 し,平 成6年1月1日 から施行され る。 これ によ り,実体要件の審査
を伴 わない権利付与 を行 う,新実用新案制 度が始 まる。 権 利 期 間は現行法 の
10年から6年 に短縮 されるが,権 利発生の要件等 は変わ らない。単純 に同一視
で きないが,「ライフサイクルの短 い技術 を適切 に保護する観点」 において,
特許 の世界 にも不競法やEC法 案 の考 え方に共通する動向があるといえよう26)。
4.工 業デザインの保護の 目的
工業デザイ ンを保護することは,何 の疑 問も無 く正 しいことであ り,模倣 は
悪であると,一 般に思われてい る。だが,こ とはそう単純ではない。ヴィクタ
ー ・パパネ ックは,次 のような批判 をのべている。 「特許権(パ テン ト)と著
作権(コ ピーライ ト)のい まの システムには基本的に誤 りがある。」「た とえば,
74
もし私が身体障害児 の治療 に役立つようなお もちゃをデザインするとしたな ら
ば,そ の とき私は,パ テ ン トの申請 を通すために一年半 もデザインの発表 を遅
らす ことはよ くない ことだ,と 思 う。」「この本 に載せてあるデザインの作例 は,
パテン トをとった ことのない ものばか りである。 それ どころか …… もしどこか
の企業からの問い合 わせがある と,私 の学生たちは説明書 を全部ただで送 るだ
ろう。私 自身 も同じようにす るように務 めている。」27)
パパネックの批判 は,匿 名性や公共性 といったデザイン思考に則 った もので
あり,デ ザインが秘密 にされた り,一企業に独 占され ることは,社 会全体の利
益か らみると基本的には悪 といえよう。すなわち,ア イデ ィアはできるだ け早
く公開 され,良 いデザイ ンが多数実施 されて こそ,わ れわれの物質的生活が向
上 し,産 業が発達す ることになる。
だが,意 匠権がな くなれば,そ れが実現するであろうか。む しろ,苦 労 して
創作 した意匠が,な んの報酬 もな く他人 に実施 されて しまうのであれば,デ ザ
イナー はで きるだけ秘密にしようとす る。 また,他 人に先行 して創作 した こと
による利益がな くては,創 作意欲 もな くなるであろう。一方,デ ザインを実施
する企業 にとっても,製 品がす ぐに模倣 されて しまうのでは,新 しいデザイン
の開発意欲が起 こらないであろう。 したがって,意 匠権がない ことことによっ
てか えって新 しいデザイ ンの創作や実施が阻害 され るのではないか。
確か に,保 護するだけでは弊害 も考 えられる,す なわち,著 作権 のように長
期 にわたって独占されると,利 用 ・実施が促進 され に くい。 しかし,意 匠権 に
は,権 利期間が15年とい う時間的制限 もあり,意 匠制度 はデザインを保護する
だけでな く,そ の利用 を積極的に図る制度 となってい る。 したがって,意 匠権
は,創 作者や企業 に利益を もた らすが,意 匠制度 の本来の 目的は個々の利益 に
はな く,そ の創作活動や実施の活動 を通 じて,産 業 を発達させ,わ れわれの物
質的生活 を豊かにす ること,そ のような公共 の利益 を実現することが究極 目的
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くり返 し述べ る如 くそれは道具的秩序 をもつ生活空間 とは質を異にしてい
る。」(河本敦夫 『現代造形の哲学』岩崎美術社1973p.157)
19)J.クリス トファー ・ジョーンズ 「デザイン方法論セミナー」『工芸ニュース』
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